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はじめに
異端の思想家シオラン（EMCioran）は、「悪しき造物主」の冒頭で、センセーショナ
ルにこう語った'。 乳
常軌を逸したわずかな場合を除けば､人間は善をなそうなどとは思わぬものである。
いったいどんな神が､人間にそんなことを唆すことができようか｡人間は自分に打ち●●●●●｡●●◆●●●●白●●｡Ｃｓ■●｡●C●Up●の●●PＣ●◆●●●●●●S●●勝ち、自分の気持を抑えつけなければ、悪に汚染されていないどんな些細故行為すら●●｡■⑪●●●●●●●成し遂げることはできない。・・・人間がもはや努力や打算によらず生まれながらにして
善良であるなどということがあれば、それは天上の過失のしからしめることなのだ。
つまり、入閣は普遍的秩序の埒外に存在しており、神のどんな計画のなかにも入って
はいなかったのである。さまざまの存在のなかで人悶がどんな位置を占めているの
か、いやそもそも人間が存在なのかどうかさえ、ほとんど分かったものではない。人Ｃ●●●●●Ｃｅ●
間はひとつの幻影なのではな０１か。
ここには、宗教改革者ルター（MLuther）と同様、現実に生活する人間に対する、きわ
めて鋭い見解が述べられている２．つまり、この世の中を一瞥するだけでも、大概の人間
が、そうやすやすと積極的に善行などをなそうとはせず、むしろ露骨な悪行も含めて、
｢善意」というヴェールに周到に包まれた偽善的行為=隠微な悪行が､そのほとんどであ
ヰｲﾁﾏｰること。しかも、人間だけが、いわば自然という普遍的秩序をも超え出た存在であるが
ゆえに｡、その存在自体がひとつの大きな「謎」であること。人間存在が、あらゆる一義
的な概念規定をこばむ謎そのものであることなど。
確かに、人聞による判断を元来寄せつけぬ自然という中立の立場からすれば、人間の二1－ﾄｦル
存在は、善でも悪でもない。善だと力､悪だとかは、すべて人間だけの価値判断によって
いる５゜この人間による価値判断によれば、あるとき人は善でもありうるし、悪でもあり
誤テンシヤリティーうるし、同Ｉ寺Iこ善でも悪でも、要するに何者でもありうる潜在可能性をもつ存在だとい
１
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えよう。人聞とは、何者でもありうると同時に何者でもありえない存在だともいえる。
さて、こうしたごく当たり前と思える人間観を踏まえた上で、あらためてこの人間を
対象とする「教育」に目を向けるに、そのとくに現代日本における言説たるや、底の浅
い皮相な似非ヒューマニズムに立脚した「善意」へと過剰に傾斜した絵空事の、いかに
おびただしいことか。教育論ほど、一人びとりの自分勝手な空想に基づいたフィクショ
｡■■｡●●ロ
ンにlIkli色されやすい分野は他にないであろう6．それを語る大半は、自他の区別なく、人
間存在を短絡的にまるごと善として捉え、あくまでも当人のみが善意と思い込むところ
の教育という善行を綱手に施して（実は強制して）はばからない、そこに何の疑問も連
●Ｂ■●●■●｡● モノ口司ﾆｽﾄ
ﾎﾟﾛ感も感じることの（でき）ない、いわば他者不在の教育論者、すなわち完壁な独白者
である7゜この類の自称教育（学）者は、決して自己の善意を疑うことがない。そして、
ＣｅＯＳ●の■●甲●G●B●●
つねに私は善いことを行っていると信じこんでいる。だが、周りを冷静に見渡してみれ
ば、今日の教師や親による善意という名の教育のもとに、いかに多くの「暴力ｊがなさ
れ、むしろ反対に、生徒や子どもたちの心に、いかに根深い「悪意ｊを助長させている
ことか。周知の通り、このような事例には、現代の「教育問題」としても、枚挙に暇が
なかろう３゜
ここでわれわれは、いわゆる愛と善意によるナイーヴな空想的教育論の弊害を少しで
も取り除き、これを正当な形に回復しつつ相対化しておくためにも、むしろ人闘存荘に
｢善」とともに具わりうる「悪」の可能性と教育との蕊わりについて、一度は再考してみ
ることが必要と思われる。小論は、そのためのラフな試論である。
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1節悪の可能性
まず「悪」とは何かについて簡単に押さえた上で、次に悪のもつ可能性、そしてわれ
われ人間自身のうちにある悪への可能性もしくは傾河性について見ていくとしよう。
教育とは本来、教師であれ親であれ、この生徒・子どもにとって「善かれ」と願いつ
つ、ある種の善なる砿値を彼らのなかに発現すべ<、彼らと関わる行為といえよう9．誰
しも、この子を「悪く」しようと意罰して、彼らを教育する者はなかろう。これは、い
わゆる教育熱心な教師や親ほど、そうであろう。ところが、河合隼雄氏がいみじくも述
べるように、今のわが国において、「教師や鶴が悪を排除することによって『よい子』を
つくろうと焦ると、結局は大きい態を招き寄せることになってしまう」'｡ことに気づいて
いる人は、とりわけ教育関係者を含めて、案外少ないのではなかろうか。「現代日本の親
が子どもの教育に熱心なのはいいが、何とかして「よい千』をつくろうとし、そのため
２
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には『悪の排除』をすればよいと単純に考える誤りを犯している人が多すぎる」'１。蓋し
至言といえよう。では、そもそも「悪」とは何なのか。これに対する答えは、多様であ
ろう。ひとつの例として、キリスト教はどう答えるか。これは、次節でルターを取り上
げる際に明らかにするとして、ここでは、河合氏や中村雄エ郎氏も依拠するスピノザ
(Spinoza）の説を中心に、確認しておこう:2・
中村氏は、悪という「手ごわい相手腓を巡って思索するに及んで、悪についての一種
の「トポイ・カタログ』（論点蕊）を掲げている澱。われわれが素直に、悪に関連すると
`思いつく事項である。
：
(1)
(2)
(3)
(4)
(5)
さかしま、捻じれ、カオス。
きたなさ、稜れ、醜さ。
妖怪、悪鬼、悪魔。毒物、病原菌、毒虫。
暴力、権力、破壊、侵犯、残酷。不正、犯罪、差別、裏切り、嘘、憎しみ。
痛み、苦しみ、病。ガン、エイズ。
齢
問題は、われわれがなぜこうしたものを、悪に関わるものと捉えるのかである。ひとつ
の答えとして、氏は、これらすべてが「<存在の否だ〉あるいはく生命的なものの否定>」
に繋がるからだという'5。そして、これは、伝統的なヨーロッパの哲学概念を踏襲してい
るという。それは、もちろんキリスト教の見方とも重なるが、〈善いもの＝存在するも
の>・逆もまた然いく存在するもの＝善いもの〉という前提である。したがって、存在
を否定したり、脅かしたりするものは、すべて「悪ｊとなるわけである。しかも、あく
までも入間の存在を否定しようとするものがである。非常に理解しやすい考え方であろ
う。では、さらにスピノザは、どう考えたであろうか。
彼は、主著『エチカ』のなかで、悪を「関係の解体」として捉えているという16。
塚
スピノザの考えの出発点になっているのは、われわれ人間が〈自然の一部〉である
ということであり、自然そのものは善でも悪でもないということである。《自然はつね
に同じ自然であり、また自然の力とその活動力はいかなるところでも同一である》（第
三部序文）と彼は言っている。そして彼によれば、一般に〈善〉とは、自然の一部と
してのわれわれの〈活動力〉を増大するとともに、われわれのうちに秩序を形づくる
ことであり、また反対に〈悪〉とは、自然の一部としてのわれわれの活動力を減少さ
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せるとともに、われわれのうちの秩序立った鶴係を解体し破壊させるものである。
譲先の河合氏は、これこそ近代の鳳然科学の命題そのものだという”。
露
そもそも人間は自然の一部として生きてきたのに、その関係を解体し、人間が自然
の外に立って、関係のないものとして観察をすることから、近代科学がはじまった…。
あるいは、人間存在として全体性を保っているのを、敢て心と体に解体して考えるこ
とによって近代医学は進歩した･･･。これによっても悪の両義性は明らかである。
関係の解体による近代の科学技術を、人類の進歩として喜ぶ側に立てば、それは
｢善」につながるし、最近意識されてきたように自然破壊を憎む煎場に立つと、それは
●○F｡●●●○の●●■●●巴Ｃ●□●●●●の●□｡
｢悪」につながってくる。これは人間本性のなかに、自然の流れに反するものがあると
●●●●■●P●S凸●●｡●●●●O
いうところに、その根本があると思われる。人|瀞]が自然のままだったら今日の文明は
なかったろうし、さりとて、その発歴を「善」として手放しで喜んでおられないのが
現代の状況ではないだろうか。
まさしく、その通りであろう。悪とは、一義的に圏定された何かなのではなく、「関係の
解体」の起こるところすべてに、つねに生じ得る可能性をもっており、それは見方によ
って、善にもなりうるという態の両義性が、ここには見事な事例でもって語られている。
何か定まり決まりきった善や悪が実在するのではなく、さまざまな関係のうちに生きる
人間において、その関係が解体されたり、また新しく生成されたりするところに、絶え
ず人間にとっての善と悪は、互いに絨毯の縦糸・横糸のごとく交差しながら、この現実
を織り成しているとでもいえようか。すると、「関係の解体」としての悪は、もしかして
新しい善を生成しうる重要な契機をも内在し、悪はいつも善に転換しうる可能性を孕ん
でいると考えられるのではなかろうか。（無論いうまでもなく、「悪」そのものを善なる
ものとして推奨したり讃美したりしてはならないが烟｡）この点シオランは、こう続けて
いる四・
甥
●●●の●●●●●●●●●□ＣＯ●●巾●●●●●
善良なるものは創造しない。それは想像力を欠いている。ところで、どんなヤッツ
ら●●Ｃ□Ｃの
ケ仕事とはいえ、ひとつの世界を作るには想像力が不可欠である。ひとつの行為、あ
い●ｅ｡●●●●●Ｃ●●●ｃｃＣｅ●●Ｃｅ●●ＣＤロロ●●●の□●●◆O
るいは一個の作品、あるいはまたひとつの宇宙が生まれ得るのは、最悪の場合でも、霧
●●●□｡■ら●●●･●P●
良さと邪悪との混合からである。いずれにしろ、私たちの字匪｢から出発する限り、藤
４
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敬に値する神よりうさん臭い神に行き着く方がはるかに容易である。
河合氏は、創造的な人たちの個性の顕現に当たって、いかに悪がまさしく創造的な役割・
契機を果たしているかについて､数々の実例をあげている意.。そして、そうした真にクリ
●■の●●●●●●●①｡●●●｡●●●eロエイティヴな人々は、先の人間本性のなかにある自然な流れIこ反するものにしたがって、
悪と見なされざるをえない行為に、|割ずと駆り立てられるという。「悪と創造」は、かよ
うに密接に関わり合っているのである。
また、「関係の解体」によって、例えば生徒や子どもが教師や親に対して何か不正を犯
したというような「悪の体験」の場合においても、いわゆる大人が、子どもと同じ人間
として「根源悪」の恐ろしさを体験したことがあれば、「悪を犯した者を激しく叱責しな
がら、にもかかわらず関係が回復されるｊと氏はいう瓢。あくまでも悪いことそのものは
●白●●●●b厳しく拒否しなければならないが、にもかかわらず、「それでもおかあさんは／なおちゃ
んのことがだれよりもすきやでと／だきしめてくれましたj2zというように、相手を愛で
包み込み許すことができるのである。これは、「関係の解体｣の後に、「愛｣23によって､新
たなより深い「関係の回復」もしくは「生成」が起こる場合と考えられるが、重要なの
ＢＳ●●●ヰは、この「にもかかわらず」相手をまるごと愛し許すことが、同様の「悪の体験ｊをか
ら●●●●巳｡●●｡●●●■●ＣＯ●凸S● ●Ｃ●｡□●●って行い、「根源懇」の怖さを全身全霊でもって知り、かつ同じように、にもかかわらず
□□●■●●のｅ■●●■｡Ｃｕ●■ｐ●Ｃ●●●これを許されたという、愛の経験を経た者(このみ可能だということであろう。この意味
でも、教育に携わる教師や親は、自己のうちなる「悪の体験」について絶えず自覚する
と同時に、その悪からさらにいかなる善が生成しうるかという可能性に対して、つねに
オープンな心構えをもつことが、必要かつ大切なのではなかろうか。
さて、このように「人間本性のなかに、自然の流れに反するものがある」顕がゆえに､人
間は自ずと悪へと向かう可能性をもたざるをえないのであるが、しかしそれは同時に、
新しい善を生成しうるチャンスともなりうることが明らかとなった。力､といって、悪を
積極的に勧めればよいというような単純化は断じて避けなければならないが25、ともか
く人間のうちには、反自然的なものが宿り、それは住々にして悪へと向かいやすい傾向
性を本来的に有していることだけは、確かであろう。
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2節ルターの場合
ところで、キリスト教という宗教においては、悪はどう捉えられているであろうか。
上のような「悪の体験」を経て「愛の許し」へと至るという筋道を、「罪」（Siinde）から
５
のキリストの「愛」（Liebe）による許しへという形で、劇的かつ象徴的に辿ったルター
のなかに、簡単に見ておこう（詳しくは拙著『ルターとメランヒトンの教育思想研究序
説』を参照されたい)輯。
キリスト教においては、神によって記された律法すなわち十戒が湛約聖瞥に記され27、
人間はこれを遵守すべきだとされる。すなわち、神の定めた徒に逆らうことが「悪」で
ある23゜しかし、人間はどうしても、この戒めを守り切ることができない。それは、億l｣世
記のアダムとエバが示すように、「善悪の知識の木からは決して食べてはならないｊとい
う神の命令にもかかわらず、それを破り、禁断の木の実を食べてしまうという神話にも
記されている通りである”。以降、エデンの園たる楽園より人簡は永久に追放されるこ
ととなり、善と悪との分裂した過酷な現世に生きることを余儀なくされる。ともかく、
人間には、神の定めた徒をつねに守ることは難しく、さらにルターのいうように、肉的
な心においてもそれを満たすことなど、至難の業といえる３゜。「人々のiiiij（coram
hominibus）ではなく、「神の前」（coramDeo）において、人間はいつも「罪人」
(Siinder)であるといわれる所以である。では、その罪の究極の本体とは何か。それは、
主たる神ではなく、絶えず自己の利益のみを追求しよう「我欲」（SeIbstsucht）に他な
らず、つねに自分自身のうちに捻じ曲がろうとする傾向性、すなわち「自己愛」（amor
sui）である。
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彼らは神からあまりにも深く、また遠くあり、自己のなかへと転じて入り込んでい
る（ｓｉｅｓｉｎｄｚｕｔｉｅｆｆｕｎｄｚｕｆｅｒｎｖｏｎＧｏｔｔynndasyhreabkeretund
gegangen)Ｊｉ。
ルターは、あまねくすべての人簡が、こうした悪しき自己愛を生来的に内在しているた
め、この罪を深く自覚・追究し、ここからの救いをキリストに翼い、神の愛による「再
申●●●■●
生」（Wiedergeburt）を絶えず経過しない限り、人がだれかに対して何力､真の愛の行い
をする、などということはありえないと主張する。というのも、自己への鋭敏な罪意識
を欠いた善行は、そのすべてが帰するところ自己満足的「偽善ｊにならざるをえないか
らである。よってルターは、絶えざる罪の自覚と悔い改めとを説き、それを真剣に渥過
●●
した者にのみ、その罪にもかかわらず恵み（Gnade）として与えられる許しの神の愛を
語ったのである。そして、この罪人（peccator)から神の前に義しい人（iustus）への再
生は、生涯に渡って続けられねばならない。これが、力､の有名ないわゆる『95箇条の提
６
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題』の冒頭に掲げられている。
＃われわれの主であり教師であるイエス・キリストが悔い改めよ…といわれたとき、主
は、信じる者の全生涯が悔い改めであることを欲せられたのである（Don1fn11set
magisternosterJesuschristusdicendo：Penitentiamagiteetcomnemvitam
fideliumpenitentiamessevoluitJ醜。
すなわち、キリスト教的人簡にあっては、終生に渡って、それは自己の罪との戦いであ
り、と同時に、ここから神の無償の愛によって救われる幸せとが交錯することになる。
ここに、きわめてルター的なキリスト者の定式が明らかとなる。
黙
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義人であると同Ｉ寺に罪人（sixnuliustusetpeccator.)３３。
ともかく、ルターにおいても、つねに目迅のうちなる悪（罪）に敏感であり、これを
十分に葛党しておくことだけが、新たな再生を経た後の、純粋に他者の益のみを願う真
実の愛の実践に繋がりうることを、明示しているといえるであろう。ここに、自分自身
のことを棚上げした、安っぽい似非ヒューマニズムの入り込む余地は、完全に遮断され
ているのである。
暁
3節悪の自覚の現代的意義
ユング派の深層心理学者ノイマン（ENeumann）は、すでに1948年に「悪の問題は
現代人が直面している最も深刻な問題の一つである」蕊とし、これに正面から取り組んで
いる。以下、このノイマンの説を参照しつつ、悪を自覚することの現代的意義について
言及しておきたい。
ノイマンによれば、人間の心とは、その意識化されない部分（無意識）も含めて、ひ
●Ｃｅ
とつの全体性を保っているが、彼のいうこれまでの「古い倫理」は、「抑市Ｉ」とi｢抑圧」
によって、自己のうちなる暗い部分を押し殺してきたという35．結果、その階部は、決し
て消え去ることはなく、その人の「影の部分」として、何らかの影響を（ときには破壊
シャインーレtf-ンリプビカイト的に）及ぼし続け、日常生活ではそれとはZ'jの「外見的人格」（見せかけの人格）ま
たは「ペルソナｊが形成されるという。－人の全体性を保った人間のうちに、影の人格
と外見的人格（ペルソナ）という分裂が生じるわけであるが、しかし「この人格の外見
７
＃部分の形成はまた､良心の本質的働きのひとつ｣鐙でもあって、「こうした良心の働きに支
えられて初めて、習憤や因習、共同体の営む社会的生、経済社会の習憤的秩序などの存
立が可能となる｣37゜よって、ペルソナは、人間が社今牛活を営む以上、必要不可欠なも
のともいえる。そして、「教育の本質的な部分はつねにこうしたペルソナの形成に捧げら
れ｣おてきたのである。これは、教育の社会化機能として、われわれにも馴染みのもので
あろう野。
ただ問題なのは、そのペルソナが異様に肥大し、「影の部分」をjIiL証したりして、これ
をしかと自覚しないとき、「ペルソナはまた、当の個体が､単に世間からだけではなく劉
分自身からも隠れるためのもの、つまり、その背後や内側に身を包む衣服や外套、鎧や
制服に租当する｣いものに化する場合である。こう続けられる鍬。
埒
茨
それはまた、制御されていないもの、制御することのできないものを、見えないよ
うに隠しておくための一種のく防衛機制〉であり、暗いもの、異常なもの、わき道に
それたもの、秘められたもの、不気味なものを、外から見えないようにしておくうえ
で有効な、見せかけの自己なのである。
●●■Ｃ●●■Ｃ■●■●■･●ら●●■■●●●■Ｃ□●●●｡
教育の本質的な部分はつねにこうしたペルソナの形成に捧げられるが、このペルソ
ナは、個体を「穏健」で「社会的に有為」な存在にし、偲体の実態をありのままの形
で外側に伝えるのではなく、そのように見なされてもかまわないような形で伝える。
●●Ｃｓ●●｡⑪●●●□●●●●●●●●●｡●□●□●●●●●●□の●
どのような社会、どのような時代にも、ものを見る園を研ぎ澄ましたり、Ｅ|覚めてい
●●●●●●●｡●甲印■甲●●●●●●｡●●｡●●●●ＣＯ●●●●●●
ようと努めたり、真理への愛を抱し､たりすることよりも、貝ないでいたり、見過ごし
●●●◆●□●●●●●□●□●●●●□●●●●◆●■●●●●●●
たり、目をそらしたりすることに対して、より大きなfll益が保証されてきた。
とりわけ戦争という、２０世紀そして今日も続く人間の悲惨な状況を目の当たりにして、
また現代田本の状況を見るに、ノイマンのこの言葉は、残念ながら正鵠を射ているとい
えよう。とくに教育の果たす役割として、なかでも学校教育は、かつて、そしてもしか
すると今でも、歪なペルソナの形成に積極的に加担し続けているのかもしれない。が、
教育に関連して、むしろより大きな潤題と感じられるのは、教師自身が、こうしたペル
ソナの仮面の下に、自らの暗部を隠蔽し、自分自身から逃避している場合であり、また
社会や世間の側も、ある種の画定したペルソナを、教師に対して相変わらず押しつけ続
ける現状であろう。それは、教師聖職者論などにも典型的にあらわれているし、また教
師による犯罪の内容、およびその報道のあり方にも、如実に示されていると思われる｡砲
８
鷺教溝と悪に関する－考察
鼠
わが国では、いわゆるセンセイほど、「外見的人桧」をことさらに押し着せられ、かつ翻
らもこれを着たがる人々の多い鴎は他にないのではないか。ここに「先生の病理」が容
易に発症しやすい風土が、すでに出来上がってしまっているといえるだろう$3。ともか
く、「影の'１M面を否定する古い倫理は、それゆえ、こうしたこころの分裂に責任があるが‘
のである。
そこで、ノイマンによれば、こうした古い倫理を克服した「新しい倫理」が、今日求
められているという。それは、どのような倫理であろうか。
諺
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新しい倫理の観点からすれば、倫理的に不足のない人とは、自らの影の問題を受容●■①●｡●巳●●●
中◆■●● ●●●PＣｅ●●□Ｓｃ●ＧＢ●□■巳●している人、すなわち自分の中の否定的なｌｌｌ面に気づいている人、のことにほかなら
ない亀5．
蕊
当然ノイマンは、影すなわち暗黒の（ときには）悪の部分のもつ恐ろしさを十分自覚し
た上で、「影を受容することが影と同化することになってはならない｣ﾍﾞ`と条件を付加し
つつ、「新しい倫理は、人格柵造の一部分による支配を拒否し、倫理的行為の基溌として
余人機を要求するｊ魚γという。古い倫理が「つねに意識の1Mの部分的な倫理に限定されて
おり、圏らを全人格の上に関連づけようと試みることはしなかった｣畑のに対して、「新し
い倫理の中心課題は、人間のこころの橘造の、肯定、否定のいずれの力をも意識化する
こと、また、それらの力を意識的に個人や社会の中に取り入れることである」４９。
C●●の●●●●■①○Ｃ●●の私'よ、私の影と－緒に、私の影であるかぎり私の「隣人」でもあるような人間性の
●●●●｡●0●凸｡●すべてのg１１分を受容することになる”。
ここには、先に見たように、「根源悪」を知る者のみが、これを許し愛することができ
る根本的理由が明かされている。こうノイマンは語る５１。
●｡●●●●｡●●● PＣ●甲●●●●◆白｡●●◆□●私が自分を暗黒として－罪としてでIまなく－経験することによってはじめて、他人
｡●のｅ●ＣＧ●●■●●●●■ＤＣ■●●■●の自我のI音窯部分をも受容することが可能となる。私は、単に私と「同じく明るい存
在」においてだけではなく、まさしく私と「同じく暗い存在」においても、他人の自
我との関わりを意識するようになるのである。
したがって、深層心理学的手法による自己経験一それは影との結びつきによって第
９
一歩を踏み出す－を通して、人織は幻想において乏しくなる代りに、理解や漏察力に
■●◆■●●●｡●■●G●●
おいて一段と豊かになる。というのも、影を介してなされる人格の拡張は、自らの深
層への新たな通路を用意するだけでなく、それと共に、人間性一般の暗黒の側禰への
巴■●●白ＣＯＣＯ申●巳■巴●●｡①｡●
通路をも鰯〈ことになるからである。影の受容は、宮らの基醗の中のより奥深い部分
の●の●ＳＦ巳■ ●①巴●●cｃ●の｡●ｃｃ｡●●●へと成長することであり、また自我＝理想の抱く、うたかたの幻想の喪失と共に、あ
り●■■●巴■■●●●●①巾
る新たな深まり、つまり、宮らの根底との結びつきや安淀が得られてくるのである。
\
灘
彼は、この人間生成にとって有意義な「影の受容」を、「自我から見るかぎりで悪と見な
されているものとの出会い｣62とも換言している。自らのうちなる影や悪から決して目を
そらさず、これをつねに意識化しておくこと。これが大事なのである。このとき、こう
した影や悪は、その人をトータルに新しく生成せしめる契機ともなりうるのである。
：
無意識的に働き、限に見えない仕方で拡散していく悪は、流行病のような危険な作
●●●①●■の■■●■のら●｡●●●①●●●●
用をもっている。これに対し、１割我によって意識にもたらされ、自らの責任の中に取
｡●●●●●●● ｡●●●●
り入れられた悪は､環境を汚染することなく、こころの他の灘容と同様に、自らの担う
｡●●｡■■●Ｃ●●□■巳●■●巴●己●●Ｃ●□●●●巾の●●●●●●●
べきもの、自らの生の過程や人絡形成のに|]に取り込むべき内容として個体に現れるE3。
ゆえに、ノイマンによれば、善と悪とは、次のようなことをいう。
ＣＯＣＯｃＣ□●●●●印cOb●●●●●●申の●｡●●■■ ●
自らの悪を承認することは醤である。過度に善であろうとすること。すなわち、す
●●●●｡●の●⑪■●●甲●●甲●■●●●①■●●の巳●●●●●●｡●●P●
でに実現されている善や実現可能な善の限界を超え出ようとすることが悪にほかなら
ない。個人が意識的で、--貸した貢任の自覚にもとづいて行うような悪、しかも、そ
のすべての結果から逃げ出さないでいるような悪は、倫理的には善である。インフ
｡□Ｃ巴｡
レーションを起こしている自我の過大な自己評(mから生ずる悪の抑圧は、それがたと
●巴の巴●己｡●凸■のＳＢＣＣ■■●■■■●巳
え「善き配慮」あるいは「良き意志-1に発していようとも悪である。
+…ダル･ﾆﾃｨｰｸ
そして、それは、前に見たスピノザの説とも通底している。「全人|｢k)倫理」を追求する新
ｶﾞﾝｯﾊｲﾄ ﾄﾀﾘﾃｰﾄ
しい倫理の目標は、全体性すなわち人格の全一性であるがゆえlこ‘５，「全体に通じている
ものが善」で、「分裂に通じているものが悪」という価値観が、ここには成立するとい
う藷。
1０
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縦杏ｶﾞ《警七分離ｶﾞ態なのである。蜂柵築や鑑I霧ら側に血:つが､反対に､死や
●●□●巳■●●●Ｃ○解体や分離などは悪の側に)寓している｡しかし､その場合でも､現代人はこの善悪双
方の原理が切り離しえない相互連関をもっていることを承知している。…目三のうち
●■巾●●■■Q●●に中心をもつ人格の全体性に対して、その統合を手助けするもの－それがどのような
●Ｃ Ｏ｡●■①｡■Ｃ■種類のものであろうと－が善である。反対に、分離にi可力､うものは、それが｢善意」で
あろうが「集合的に承認された価値ｊであろうが、さらに何らかの「それ自身で善き
｡●●もの」であろうが、それらは全て悪である`?。
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『……
まさにスピノザと同様、「関係の解体」としての悪を、ノイマンもここに語っているので
ある。また、一見「善意」でなされているものが、この観点からすれば悪とされる点に
も、注目しなければなるまい。
このように、悪の自覚にしかと立脚したトータルな人格としての統合一悪を包蔵したら●●■●C
善一が、現代人すべてに内的に要求されており、このことは、とくに教育に専門的に関
わる教師や、また親に対して、より切実な要請であると考えられるのである。
おわりに
以上より、自らのうちに正当に位置づけられ意識化された悪は、それが最終的に全人
格の統合へと資する場合において、いわば人格を創造する価値を担うともいえるのでは
ないか（ルターの場合にはこの人間生成の物語が劇的に語られている）鋼。悪と創造がい
かに緊密に結び合っているかについては、すでに見た通りであるが、ことほどさように、
人間存在にとって、悪を排除しさえすれば善が実現され、そして善のみが支配する世界
が誕生するなどといっためでたい単純化が、いかに現実離れしていると同時に、むしろ
根本的に馬鹿げており、なおかつ甚大な弊害をもたらすかが明らかにったであろう。と
りわけ他者への悪影響ということを考慮すれば、教育に鱒して、こうした無知な空理空
論を一掃することは、とても重要であろう５３．
躯党するに、かような｢謎」としての人間存在そのものを対象とする教師や親には､悪
とは何であり、それは他ならぬ自己自身のなかでどう関わり合っているかについて、他
ｱﾜﾌﾟｶﾞｰﾍﾞ人事としてではなく、あくまでも目ﾅ)の実存的諜趣として、絶えず思考し自覚しておく
ことが、その基本的心鱗えとして、つねに要求されているといえるのではないか。結果、
悪を深く知る者こそ、またその悪に対して究極の善をもって打ち勝つことが可｢能となる
であろう。蛇足ながら、このように考えるとき、いわゆる道徳教育や心の教育といった
1１
僻拙
秘
好
ものが、そうシンプルなものとはならないことにも思い至るであろう。これについては、
稿を改めて論じることにしたい。
史
曜
蝿
‐
》
蝋
騏
誼
労
鮴
欝
罷
…
鷺註
１ＥＭシオラン『悪しき造物主』金井裕訳〈法政大学出版局、1984年)、３頁。
なお、今後他のテキストも含め、引用に際する傍点は、すべて引用者によるものである。
２拙著「ルターとメランヒトンの教育思想研究序説」（渓水社、2001年）を参照されたい。
３人澗にとって自然とは何か。そして教育とは。今一度原点に還って郷いかけるに、河合雅雄
「子どもと鷲然】（岩波新譲、1990年）は示唆に窟んでいるので、参照されたい。
４周知の通り古代ギリシア以来、比較的近年ではハイデッガー（MHeidegger）が、これをス
トレートに間うている。『形而上学人'3『]』川原栄峰訳（fll』想社、1960年)、７頁以降参照。
５後の註１６を参照。
６それにはいくつかのパターンがあるが、そうした分麺も含めて、なぜ教育の世界には、こう
したユートピア論がはびこりやすいのかについて、小浜逸郎『子どもは親が教育しろ！』〈箪
思社、1997年）のとくに１歳「なぜ教育論はダメなのか」を参照されたい。むろん「プロ教
師」河上亮雫氏らも、早くより現場の立場から、教育空想論をラディカルに批判している。
「プロ教師の道一豊かな「管理教育」をつくるために－』（洋泉社、1996年）をはじめ、侭じ
く洋泉社より2001年から「プロ教師は主張する」とした一連のシリーズを参照されよ。空想
好きな教育（学）者にとっては、「病』を癒す－１時的な効果が、根本的治療にはほど遠くとも
（もしかして）あるかもしれない。ともかく、シビアな現実を踏まえない教育論は、小論でも
述べるように、百害あって一利なしであることには違いない。さらに近代特有の「教育ｊそ
のものを対象化するには、卍中智司編；〈教育〉の解読』（世織書房、1999年）や池谷露天『<教
育〉からの離脱」（宵木薔店、2000年）が、さしあたり参渚となろう。すでに気鋭の教育社会
学者･苅谷剛彦氏も、「教育に何ができるのかを考えるのではなく、何ができないのかを考え
ること。教育に何を期待すべきかではなく、何を期待してはいけないのかを論じること」の
大切さを主張している（r大衆教育社会のゆくえ』（申公新譜、1995年)、２１８頁)。今まさし
く重婆なのは、窯態的な「熱い教育論」ではなく、「教育と社会との冷静な検証」であろう。
併せて、藤原和博編箸『中学改造一『学校」には何ができて、何ができないのか－」（小学館、
2002年）も参照されたい。
７いみじくも柄谷行人氏が解明したように、「子供に教えるということは、いいかえれば、共述
の規則（コード）をもたない者に教えるということである」（ず探究I』（講談社学術文庫、１９９２
年)、１０頁)。ここに、共通の規則をもたない他者とのコミュニケーション（交換）がはじま
り、それを「教える一学ぶ」関係という。つまり、「『教える』立場に立つということは、い
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蔓いかえれば､他者を、あるいは他者の他者性を前提することである」（11頁)。「しかし、私は、
｜罰己対話、あるいは自分と同じ現Illjを共有する者との対話を、対話とはよばないことにする。
対話は、言語ゲームを共有しない者との間にのみある。そして、他者とは、自分と言語ゲー
ムを共有しない者のことでなければならない。そのような他者との関係は非対称的である」
（同前)。こう考えるとき、生徒や子どもを対象とする教育が、教師や親との非対称的な関係
のなかで初めて成立し、それは「子ども」という他者を「大人_|が前提するところからスター
トすることが明らかとなる。しかるに、「他者の他者性を捨象したところでは、他者との対話
●■●巴ら●■●巳●●●⑪巴●●●ＳｑＳは自己対話となり、自己対話（内省）が他者との対話と|耐一視される」（12頁、傍点；|用者)。
これをもって柄谷氏は、独我論と名づける。それは「私にいえることは万人にいえると考え
るような考え方」（同前）である。他満の他者性を大前提として教育はあるし、また語られね
ばならないはずであるが、語る当の主体が、しばしばこの独我論に陥っている場合が、教育
（学）者には、もはや慢性的に見受けられるのではないか。当人は他者と対話しているつもり
でも、その実はモノローグにしかなっていないという場合である。こうした態度が、生徒や
子どもに対する有形無形の「暴力」の根源となる（空想的教育論を箇害あって一利なしとす
る－爵の理出である)。この自他ともに悲しい蛎態を回避するには、何よりもまず自己のうち
なる他者性、すなわち小論でいうところの「悪ｊや「罪」に、敏感であることのほか方法は
ないのではないか。それはごく櫛単にいえば、「私が善かれと思ってしていることが、もしか
したら相手にとって悪いことなのかもしれない」という汝しさの意識（ルクーの「灰しい良
心（malaconscientia)｣）を、どんな場合でも心の片隅にもち続け、嘗分自身をつねに監視
するということであろう。
８ミラー（ＡMiller）によるｆ魂の殺人一親は子どもに何をしたか－』山下公子訳（新曜社、
1983年）などは、もはや古典的な辮例として、あまりにも有名であろう。今日の「虐待ｊに
も、はっきりと目に見える形での暴力が見出され、大きな社会問題となりつつあるのは、周
知の通りである。一般的には、尾木直樹「子どもの危機をどう見るか』（岩波新書、2000年）
が参考となる。教育問題に関しては、とりあえず田中および池湿前掲識、さらに教育社会学
的分析として、藤田英典「戦後日本における青少年問題・教育問題」〈佐藤学他縞「子ども問
題（教育学年報8)」（世織書房、2001年）所収）を参照されたい。
９教育とは何か。その定義も、時代や抵会や人物に応じて、実に多様である。きわめて古典的
な答えとして、ひとつだけあげておこう。「教育は被教育者の発展を助成する作用である」
（篠原助市『改訂理論的教育学ｊ〈協同出版、1949年)、１頁)。ただし、教育がつねに「善
い」もの、すなわち幸補に繋がるものとはならない場合もあろう。この問題については、西
平画「教育はカマラを幸せにしたか－「狼に育てられた子ども」再考一」（｢東京大学大学院
教育学研究科教育学研究室紀要」２４号、1998年所収）を参照されよ。
１０河合隼雄『子どもと悪』（岩波譜店、1997年)、３７頁。
詳
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識同前醤、３頁。
中村雄二郎蔀悪の哲学ノート」（岩波書店、1994年)、１８頁以降および『術語架Ⅱ』（岩波新
書、1997年)、１頁以降参照。
河合隼雄前掲書、３９頁。
中村前掲霧、１６－１７頁。
同前譜、１７質。
同前醤、１８－２１頁。
河合隼雄前掲霧、５１－５２頁。
同前醤、３２頁。
ｼｵﾗﾝ前掲識､4頁｡
河合隼雄前掲譜、５頁以降。
同前書、５８頁。
同前書、５７頁。
｢懇と関係なく、よいことずくめの人と鍵係をもつのは当たり就で、愛とか何とか言う必要
はない。『にもかかわらず』というときに愛のはたらきがある」（同前譜、５８頁)。イエスが
敵を愛せよと説いたのもまさに同様である（｢マタイによる福音謬』５意４３－４８節)。
河合隼雄前掲護、５２頁。
同前醤､32頁｡
註２参照。
『出エジプト記』２０章１－１８節。
大貫隆他縞『岩波キリスト教辞典』（岩波書店、2002年)、１５－１６頁参照。
rfiII世記』３章。
前掲拙著、１９－２０頁参照。
ワイマール版ルター全集、ＷＡ１8,ｓ.484,36-37．
クレーメン版ルター選集、Ｃ1.1,ｓ.3,17-19．
前掲拙著、２９頁以降参照。
E・ノイマン『深層心理学と新しい倫理一悪を超える試み－」石渡隆司訳（人文醤院、１９８７
年)、９頁。
周輔書、９頁以降。
同前書、２７頁。
同前書、２７－２８頁。
同前書、２８頁。
その代表的なものとして、Ｅ・デュルケームｒ教育と社会学』佐々木交賢訳（誠信書房、１９８２
年)、５９頁以降参照。
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蕗教育と悪に関する一考察
４Oノイマン前掲醤、２８賞。
４１同前。
４２小浜逸郎「先生の現象学』（世織書房、1995年）を参照されたい。
他には、さしあたり油布佐和子編『教IWliの現在･教職の未)|←あすの教師像を槙索する－(子
どもと教育の社会学5)』（教育出版、1999年)、教師の本音については、森口秀志編『教師」
（晶文社、1999年）等を参照されよ。教師にとって現在しばしば、大学でも澗題となるもの
に、主にセクハラといった「性犯罪｣が多いのも、もはや周知の覗実といってよかろう。「教
Ｍｉｊならではの抑庇された人格一影一の歪な形をとった発露といえよう。「影ｊについて、さ
らに詳しくは、河合隼雄『彫の現象学』（i,'i談社学術文Mr、1987年）を参照されたい。
４３油布前掲書、115頁以降参照。
４４ノイマン前掲書、５６頁。
４５同前書、100頁。
４６同前醤、101頁。
４７同前。
48岡前書､104頁。
４９同前。
５０同前醤、105頁。
５１同前響、105-106頁。
５２同前書、107頁。
５３同前譜、117頁。
５４同前醤、130頁。
５５同前書、114頁。
５６同前譜、146頁。
５７同前。
５８前掲拙著参照。
ところで、悪が般終的には創造的働きを担うことに関連して、拙稿「ベーメにおける神と悪
の意義一フレーベルの「自然神秘思想』理解のために－」（『大阪成蹟女子短期大学紀要」３６
号、1999年所収）を参照されたい。現代の子ども論との関連では、亀山佳明「子どもと悪
の人間学一子どもの再発見のために一$（以文社、2001年）が興味深い。
５９註７参無。
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